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De los brutos en común. Cap. I. Demuéstrase que el alma de los brutos 

no es espiritual 

 

Teodosio 

[…] Ahora examinemos las acciones de los brutos, y por ellas veremos 

si su alma es de inferior inteligencia a la nuestra. Comparemos acciones 

con acciones, y de ahí podremos comparar causa con causa, y alma con 

alma. Observad un pescador pescando con red, y una araña cazando 

moscas en su tela: mirad la presteza con que apenas siente la mosca 

enredada, a fin de que no le rompa la red y huya, acude a enredarla con 

otros hilos, embarazándole las alas, los pies y la cabeza, de suerte que la 

deja inmóvil. Decid: ¿quién os causa más admiración, el pescador tejiendo 

la red, o la araña formando la tela sin instrumento alguno, ni más material 

que aquel betún que echa de sí, como un día de estos os mostraré? 

Comparemos un hombre paleando el trigo en el granero con la hormiga que 

desocupa el suyo después de un tiempo lluvioso, y saca el trigo al sol, y 

asimismo la tierra del granero, para que uno y otro se enjuguen, y el trigo 

no entallezca, y se le haga de este modo inútil para el sustento. Decidme 

con ingenuidad si esta acción del hombre prueba que su alma conoce el 

daño pasado, el riesgo presente del gorgojo, y el daño futuro si esos 

insectos llegan a criarse en el trigo, y la utilidad de palearlo para evitar ese 

daño: ¿quién no dirá que el alma de la hormiga conoce también el peligro 

presente, el daño que la amenaza si el trigo entalleciere, el hambre que ha 

de padecer, la proporción de ponerlo al sol con su conservación, la utilidad 

de secar también la tierra del granero para que su humedad no se 

comunique al trigo? ¿Quién habrá que gobernándose por las acciones 

conceda más discurso a este hombre que a la hormiga? Aún no para aquí: 

comparemos a un maestro de obras fabricando un palacio bien ideado con 

una golondrina haciendo el nido, o con una abeja labrando su panal. Ellas 



no tienen nivel ni plomada, ni regla ni compás, y no obstante todos los 

panales salen tan bien distribuidos, y cada uno de ellos tan perfectamente 

formado, que jamás podrían manos humanas aún con el socorro de muchos 

instrumentos formarlos de aquella manera. Lo mismo digo de los nidos de 

las aves. Poned de un lado al más sabio arquitecto; y negadle todos los 

instrumentos del arte, dándole solamente libertad en los pies, y un pico 

como el de las aves, o una tenaza como la de las abejas, y decidle que os 

forme un nido o un panal de cera: no le deis tampoco los materiales, e 

imponedle el trabajo de ir a buscarlos y conducirlos desde bastante lejos. 

¿Podría en mucho tiempo formarlo?  

 

Silvio 

Ciertamente que no.  

 

Teodosio 

Luego comparando acciones con acciones, y viendo las obras de las 

aves, a las cuales jamás salen los nidos estrechos, ni demasiado anchos, 

viendo la sagacidad con que los forran para defender del frío a los polluelos 

que les han de nacer, y se resguardan de las lluvias y de los vientos; viendo 

la industria con que a falta de otros materiales proporcionados arrancan de 

su propio pecho las plumas más suaves, con que vistiendo el nido preparen 

la cuna a sus hijuelos; quién, viendo estas acciones, y comparándolas con 

los edificios de los hombres, que consumen tiempo, instrumentos y muchos 

años de estudio para formarlos perfectos; ¿quién, vuelvo a decir, 

comparando obras con obras, y juzgando por ellas de la inteligencia de 

quien las dirige, dará la preferencia a los hombres?  

 

Eugenio 

Añadid una circunstancia que acabáis de tocar, esto es, los años de 

estudio.  

 

Teodosio 

Decís bien. Una golondrina en su primera cría forma su nido tan 

perfecto como en la última. Ella no vio cómo sus padres le prepararon la 



cuna, ellas no hablan, no tienen escuelas, ni libros, ni maestros para 

aprender. Poned ahora de la otra parte a los hombres, y quitadles toda la 

enseñanza que se dan unos a otros hablando, quitadles también el uso de 

los libros, quitadles la experiencia propia, quitadles los instrumentos del 

arte, y mandadles hacer unas casas o habitaciones tan idóneas para sus 

fines, como los pájaros las hacen acomodadas a los suyos: ¿las harían?  

 

Silvio 

Esos hombres así habían de ser rudísimos: no harían cosa con acierto.  

 

Teodosio 

Pues para que sea adecuada la comparación entre los hombres y los 

brutos, sólo estos hombres así deben entrar en cotejo, porque los brutos no 

hablan, ni leen, ni tienen escuelas, ni instrumentos del arte, ni experiencia 

en las primeras ocasiones. Comparad ahora obras con obras, acciones con 

acciones, y juzgando por ellas de la perfección del alma que las dirige, 

mirad a quién dais la preferencia […].  

 

Teodosio 

Ahora se me ocurre otro argumento, que persuade bastante que los 

brutos no tienen propiamente discurso, ni son ellos los que conocen la 

conexión que hay entre sus acciones bien reguladas. Todos los brutos, por 

más sagaces y astutos que sean, en aquellas acciones propias de su 

especie no muestran sagacidad alguna fuera de ellas: ninguna avispa labró 

jamás un panal de cera como las abejas, siendo así que también son 

sumamente industriosas: ningún pájaro fabricó hasta ahora nido diverso de 

los de su especie, y semejante a los de la ajena: cada especie tiene su 

modo particular de procurarse el sustento, y ninguna usa de otro. De suerte 

que aquellas conveniencias y utilidades que son manifiestas a todas las 

hormigas son ocultas a todos los demás insectos que no hacen graneros 

como ellas: las conveniencias y utilidades que son patentes a cualquier 

zorra, son ocultas a los otros animales que no obran como ellas. Pues 

ahora si los brutos tuviesen discurso propio y alma que conociese las 

conexiones, los daños futuros y la utilidad de los medios, parece imposible 



que esa alma tan perspicaz no previese las utilidades y daños que prevé 

cualquier bruto de otra especie, mayormente cuando los daños, las 

conexiones y utilidades son de un mismo género. ¿Creeríais fácilmente, 

Eugenio, que había hombres que veían piedras, y no podían ver metales 

aunque los tuviesen delante de los ojos?  

 

Eugenio 

Parece imposible.  

 

Teodosio 

Luego también lo debe parecer que las almas de los brutos sean 

inteligentes y capaces de percibir cuantas utilidades y conexiones hay en 

las obras de su especie, y no adviertan nada de las utilidades que perciben 

de los otros brutos, siendo los objetos, las conexiones y utilidades de la 

misma naturaleza y bastante semejantes. Pero poniendo el gobierno de las 

acciones del bruto en el discurso del Artífice supremo todo se compone y 

todo se entiende, porque esas máquinas no tienen ruedas sino para tales 

determinados efectos. Aún más: nosotros vemos que por poca habilidad 

que un hombre tenga, su propia experiencia le hace perfeccionar sus obras. 

¿Qué comparación tienen los garrapatos que al principio hace un muchacho 

con la letra perfecta que forma después? Lo mismo se ve en cualquier arte. 

Por el contrario, los brutos nada adelantan con los años ni con la 

experiencia en aquellas obras que hacen por inclinación de su naturaleza 

(dejo aparte las que ejecutan por enseñanza de los hombres). Un enjambre 

de abejas nuevo hace los panales tan perfectos como las abejas viejas: los 

nidos de las aves nuevas en nada ceden a los de las antiguas. Aún no para 

aquí: después de tantos siglos como pasaron desde la creación del mundo 

nada han adelantado los brutos, siendo así que los hombres cada día 

adelantan. Luego, ¿dónde está el ingenio de los brutos? Dónde su 

entendimiento y discurso, el cual (si nos hemos de guiar por las acciones) 

debe admitirse mucho más perfecto que el de los hombres, como arriba 

queda dicho? Esta gran diferencia entre los hombres y los brutos persuade 

que su modo de obrar no es por los mismos trámites que el nuestro. El 

bruto apenas nace es tan sagaz, tan docto y tan juicioso como los brutos 



viejos que tienen una larga experiencia: los brutos de hoy son tan perfectos 

como lo fueron los primeros del mundo, y como lo serán los últimos al fin de 

los siglos. Los hombres no son así, luego no es el propio juicio y discurso 

de los brutos quien dirige sus acciones así como en el hombre, por más 

parecidas que sean a las nuestras. Pero de esta materia bastante he 

hablado: pasemos a otra.  

 

Eugenio 

En conclusión, Teodosio, ¿en qué quedamos sobre el discurso de los 

brutos?  

 

Teodosio 

En que todo su discurso está dividido (dejadme decirlo así) en dos partes: 

una está en ellos, otra en Dios: en los brutos está el discurso por lo que 

toca a los movimientos regulados con buena proporción: en Dios está el 

discurso por lo que mira a la coordinación de esos mismos movimientos, 

porque su sabiduría es quien penetra las conexiones precisas para arreglar 

la máquina, de suerte que los movimientos salgan bien proporcionados con 

los fines que Dios intentó. Bien así como el discurso que aparece en los 

relojes y otras máquinas humanas está parte en el artífice que le armó, y 

parte en las ruedas que ejecutan los movimientos. Y doy por concluida esta 

materia, que bastante nos hemos detenido en ella […]. 

 

 

 

 

 

 

 



Armonía de la razón y de la religión, o Teología Natural 
(1798)  

 

 

















 

 





















 
 
 
 

  


